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質　 問　 項　 目 平 均 値 rSDIN
1）子 ど も理 解 に つ い て 4．3 （．52）925
4．2（．78）925（1）子 ど もの年齢 や 学年毎 の発達段 階や 特徴 を理解 してい る。
（2）観 察や 記録 な どの子 どもを客観 的 に理 解す る方法 を知 って いる。 4．1（．81）923
（3）子 ども と接 す る機 会 を多 く設 け、子 どもをあ りのま ま理 解 しよ うとす る。 4．7（．58）925
（4）子 ども と接 す る中で 、個 々 の子 どもの特性や 違 いを理解 で きる。 4．5（．67）924
（51子 どもの背 景に あ る家庭 環境や 生育歴 か ら子 どもを理解 で きる。 3．9「．871923
2）子 ど もとの 接 し万 に つ い て 4．6 （．44）926
4．3（．73）925（6）その場 の状 況や子 どもの状態 にあ った対応や 指導 を冷静 に判断 で きる。
（7）すべ ての子 どもに平等 ・公平 に接す る ことがで きる。 4．7（．62）926
（8）子 どもの話 を最後 まで 聞い て、子 どもの気持 ち を受 け止 め るこ とが でき る。 4．7（．51）925
（9）子 ども と対話 的 な コ ミュニ ケー シ ョンがで き る。 4．6（．58）923
（101教師 と して適 切 な言葉遣 い がで きる。 4，5「．711925
3）授 業 の 専 門 的 知 識 に つ い て 3．9 （月6）926
4．1（．84）926（11）学習 指導要領 の 内容 を理 解 してい る。
（12）各教 科内容 の知識 を持 って いる。 4．2（．75）926
（13）単元 毎の ね らいや その位 置づ け、系 統性 を理解 してい る。 3．8（．86）926
（14）教科 毎の指導 法 ・指導 技術 の知 識 を持 ってい る。 3．8（．82）922
（15）教育 学、心理 学 な どの 専門的 な基礎 知識 を持 って い る。 3．6（．91）923
（16）専 門的な知識 を実 践 に応 用 し、そ こか ら学 ぶ こ とがで き る。 3．8（．93）922
4）授 業 の 計 画 に つ い て 4．2 （．60）926
4．1（．81）926（17）子 ど もの実態 を踏 ま えた指導案 （板 書や発 問の計 画 を含 む） を立案 で きる。
（18）教具や ワー クシー トの 準備 が で きる。 4．3（．73）926
（19）教材研 究 がで きる。 4．5（．61）926
r20）年間指 導計画 や学 期毎 の指導 計画 を念頭 に置い て単元計 画が 立案で き る。 3．8（．851923
5）授 業 の 展 開 に つ い て 4．1 （．61）925
4．4（．70）924（21）1時 間の授業 のね らい を明確 に して学習指 導がで き る。
（22）子 ども 自身 が 自発 的に活 動す る よ うに指導 がで きる。 4．0（．80）925
（23）子 どもに学習 課題 を持 たせ る指 導が で きる。 4．1（．77）923
（24）授 業 では準備 した 教材や 教具 を有効 に使用 す るこ とが でき る。 4．0（．77）925
（25）授 業 のね らいに合 った適 切 な指 導法 を採用 す るこ とが でき る。 4．0（．77）925
（261授 業 の 中に子 どもの活動 時間 を十分 に確保 で きる。 4．1（．771923
6）授 業 の 評 価 に つ い て 3．7 （．68）926
3．7（．86）922（27）授 業研 究や授 業改 善の方 法 を知 って い る。
（28）授 業評 価 の 目的 を理 解 してい る。 3．8（．85）926
（29）ポー トフォ リオや V TRを活用 して授 業評価 がで き る。 3．4（．85）925
（30）授 業 の反省 ・分析 か ら次 の改 善策や課 題 を提 示で き る。 3．9（．82）923
（31）評 価 の観 点 を もって客観 的 に授 業評価 が でき る。 3．7（．85）922
（32）授 業 のね らい に沿 って子 どもの学習成 果 を評価 で き る。 4．1（．78）924
（331相 互評 価や 自己評価 を通 して子 どもの評価能 力 を育て る ことがで きる。 3．6（．871922
7）字 撤 経 宮 に つ い て 4．3 （．54）925
3．8（．87）925（34）学級 目標 を構 造化 し、設 定で き る。
（35）学級 内での生活 や 学習 のル ール 設定 がで きる。 4．4（．70）925
（36）学級 内におい て民 主的 な機 能 的集 団 づ く りがで きる。 4．3（．71）924
（37）学級 内の友だ ち関係 とそ の性質 が把握 で きる。 4．3（．67）925
（38）子 ども との相 互理解 を通 して 、信 頼 関係 を築 くこ とが でき る。 4．7（．55）925
8）生 徒 指 導 に つ い て 4．3 （．54）923
4．0（．75）922（39）生徒指 導の 目的や方 法 を理解 してい る。
（40）子 どもの話 を よく聞 き、子 どもの発す るサ イ ンを読 み取れ る。 4．6（．61）922
（41）子 どもの個性 、性格 、人 間関係 を理解 して い る。 4．2（．72）922
（42）保 護者 や 同僚 教師 と連携 を と り、子 どもに冷 静な対 応 がで きる。 4．4（．67）923
9）特 別 活 動 に つ い て 4．1 （．57）925
3．7（．80）925（43）活 動 のね らい を意識 して綿 密 な計画や 準備 を行 うこ とがで きる。
（44）活 動 では子 どもと共に取 り組む構 えを もって指導 にあ たれ る。 4．3（．72）925
（45）子 どもに活動 のね らいや意 義 を 自覚 させ るこ とが で きる。 3．9（．76）925
（46）子 どもが 自主 的 ・主体的 に活動 す るよ うにねぼ り強 く指 導が でき る。 4．2（．73）925
（471活 動 を実施す る にあた っての安 全指導 、安全 への配 慮 がで きる。 4．5（．6（51924
10）教 師 として ふ さわ しい 言 動 ・態 度 ・意 識 につ い て 4．5 （．44）925
4．8（．53）925（48）教育者 と しての素 直 さ、謙虚 さ、協調 性 を持 って い る。
（49）社 会人 と して常識 、ルール を遵 守 し、適切 な言葉遣 い がで きる。 4．7（．55）925
（50）人間 的な温 か さ、親 しみや す さ、ユ ーモ アを持 ってい る。 4．6（．62）925
（51）自己研 蝶へ の意欲や 向 上心 を持 って い る。 4．7（．52）924
（52）教師 として しっか りと した教 育理念や 教育観 を持 って いる。 4．1（．83）923
（53）教師 として 自己の行 動 を客観 的に見 る ことがで きる。 4．3（．741925
11）保 護 者 や 地 域 との 関 係 に つ い て 4．4 （．55）925
4．5（．65）925（54）家庭 との連携 を図 り、保護 者 との信頼 関係 を持つ よ うに心が け る。
（55）保 護者 に学校 の こ とを知 らせ 、理解 を求 める姿勢 があ る。 4．4（．67）925
（56）子 どもの安全 を確保 す る危 機管 理意識 を持 ってい る。 4．5（．63）925
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〈実 習 指 導 教 諭 〉 〈学 部 2年 生 〉
t検 定平均 値　 SD　　 N 平均値　 SD　　 N








＊ 41．教 師として適 切な言葉 遣いが できる。　　　　　　　　　　　　　　　　　 3．79　 1．19　 14
＊＊ 42．活 動では子 どもと共 に取 り組 む構 えをもって指導 にあたれる。　　　　　　 4．36　　 0，的　 14 4．31　　 0，80　 159
＊＊ 43．活 動を実施す るにあたっての安全 指導 、安 全へ の配 慮ができる。　　　　　 4．64　　 0．63　 14 4．47　　 0．81　 159
＊＊ 44．教 育者 としての素 直さ、謙虚さ、協調 性を持っている。　　　　　　　　　　 4．14　 1．03　 14 4．30　　 0．82　 159
＊ 45．社 会人 として常識 、ルール を遵守 し、適 切な言葉遣 いができる。　　　　　 3．86　 1．10　 14 4，25　　 0．83　 159
＊＊ 46．人 間的 な温 かさ、親 しみ やすさ、ユー モアを持 っている。　　　　　　　　　 4．57　　 0．65　 14 4．38　　 0．79　 159
＊ 47．教 師としてしっか りとした教 育理念 や教 育観を持っている。　　　　　　　　 3．57　 1．09　 14 3．87　　 0．91　 159
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〈事 前 の 到 達 度 〉 〈事 後 の 到 達 度 〉
平均値　 SD　　 N 平 均値　 SD　　 N 巨検定
ス タン ダ ー ド8 ：「教 職 意 識 」
3．38　　 0．86　 155 ＊＊＊＊ 41．教 師として適 切な言葉 遣いが できる。　　　　　　　　　　　　　　　　 3．03　　 0．86　 155
＊＊ 42．活動 では子 どもと共 に取 り組 む構 えをもって指導 にあたれる。　　　　　　 3．36　　 0．85　 154 4．01　　 0．81　 154 ＊＊＊
＊＊ 43．活動 を実 施するにあたっての安全 指導 、安 全へ の配 慮ができる。　　　　 3．36　　 0．75　 154 3．95　　 0．76　 154l＊＊＊
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〈事 前 の 到 達 度 〉 l 〈事 後 の 到 達 度 〉
t検 定平 均値　 SD　　 N　　 順 位 l平均 値　 SD　　 N　　 順位
ス タン ダ ー ド1：「子 ど も理 解 力 」　　　　　　　　　 3．02　 0．63　 160　 ③ 3．59　　 0，49　 160　　 ③ ＊＊＊
ス タン ダ ー ド2：「子 ど もに 対 す るコ ミュニ ケ ー ション カ ． 3．45　 0．57　 159　 ① 3．78　　 0．58　 159　　 ① ＊＊＊
lス タン ダ ー ド3：「企 画 ・計 画 力 」　　　　　　　　　 2．18　 0．74　 159 2．66　　 0．76　　 159 ＊＊＊
ス タン ダ ー ド4：「学 習 指 導 力 」　　　　　　　　　　 2．32　 0．71 159 2．84　 0．67　 イ59　　 日 ＊＊
ス タン ダ ー ド5：「評 価 力 」　　　　　　　　　　　　 2．57　 0．80　 156 2，69　　 0．83　　 156
ス タン ダ ー ド6：「学 級 経 営 力 」　　　　　　　　　 2．79　 0．71 155　 ⑤ 3．37　　 0．79　 155　　 ⑤ ’ ＊＊＊
ス タンダ ー ド7：「生 徒 指 導 力 」　　　　　　　　　 2．73　 0．72　 155　 ⑥ 3．50　　 0．68　 155　　 ④ ＊＊＊
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〈実習指導教諭〉　〈学部4年生〉
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実 地 教 育 I
平 均 値　 SD
実 地 教 育 Ⅱ
平 均 値　 SD
実 地 教 育 Ⅲ
平 均 値　 SD
実 地 教 育 Ⅳ
平 均 値　 SD
ス タ ン ダ ー ド 1 ：「子 ど も 理 解 力 」
2．73　　 0．911号 ど も の 年 齢 や 学 年 毎 の 発 達 段 階 や 特 徴 を 理 解 し て い る 。 4．07　　 0．73 3．67　　 0．62 3．93　　 0，96
2．観 察 や 記 録 な ど の 子 ど も を 客 観 的 に 理 解 す る 方 法 を 知 っ て い る 。 2．67　 1．12 3．71　 1．33 3．80　　 0．56 4、06 －　0．93
3号 ど も と接 す る 機 会 を 多 く設 け 、子 ど も を あ り の ま ま 理 解 しよ う とす る 。 3．85　 1．23 4．57　　 0．94 4．53　　 0．52 4．引　　 0．72
4．子 ど も と接 す る 中 で 、個 々 の 子 ど も の 特 性 や 違 い を 理 解 で き る 。 2．97　 1．31 4．43　 0，76 4．00　　 0．76 4．19　　 0．82
5号 ど も の 背 景 に あ る 家 庭 環 境 や 生 育 歴 か ら 子 ど も を 理 解 で き る 。 1．73　　 0．88 2．14　 1．03 2．33　 1．05 2．89　 1．09
6子 ど も の 個 性 、性 格 、人 間 関 係 を 理 解 して い る 。 2．34　　 0．87
2．64　　 0．96
3．50　　 0．76 3．53　　 0．52 3．53　 1．01
ス タ ン ダ ー ド 2 ：「子 ど も に 対 す る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン カ 」
7．そ の 場 の 状 況 や 子 ど も の 状 態 に あ っ た 対 応 や 指 導 を 冷 静 に 判 断 で き る 。 4．36　 0．75 3．67　　 0．62 3．94　　 0．89
8す べ て の 子 ど も に 平 等 ・公 平 に 接 す る こ と が で き る 。 3．70　　 0．98 4．21　 0．80 4．27　　 0．46 4．33　　 0．76
9．子 ど も の 話 を 最 後 ま で 聞 い て 、子 ど も の 気 持 ち を 受 け 止 め る こ と が で き る 。 3．39　 1．03 4．50　　 0．65 4．47　　 0．64 4．38　　 0．70
10．子 ど も と対 語 的 な コ ミュ ニ ケ ー シ ョン が で き る 。 3．58　 1．03 4．62　　 0．65 4．07　　 0．80 4．45　 0．68
1．69　　 0．97 2．07　 1．00
ス タ ン ダ ー ド 3 ：「企 画 ・計 画 力 」
11．子 ど も の 実 態 を 踏 ま え た 指 導 案 （板 書 や 発 問 の 計 画 を 含 む ）を 立 案 で き る 。 3．93　　 0．59 4．15　　 0．86
12．教 具 や ワ ー ク シ ー トの 準 備 が で き る 。 1．72　　 0．88 2．36　 1．22 4．33　 0．62 4．30　 0．81
13．教 材 研 究 が で き る 。 1．83　　 0．93 2．14　 1．23 4，27　　 0．59 4．45　　 0．77
14．年 間 指 導 計 画 や 学 期 毎 の 指 導 計 画 を 念 頭 に 置 い て 単 元 計 画 が 立 案 で きる 。 1．62　　 0．86 1．71　 0，91 2．80　　 0．78 3．23　 1．09




3．87　　 0．83 3．81　 1．02
ス タ ン ダ ー ド 4 ：「学 習 指 導 力 」
16．学 習 指 導 要 領 の 内 容 を 理 解 して い る 。 4．00　　 0．66 3，94　　 0．93
17．各 教 科 内 容 の 知 識 を 持 っ て い る 。 2．31　 0．93 1．71　 0．99 3．80　　 0．56 4．04　　 0．83
18．単 元 毎 の ね ら い や そ の 位 置 づ け 、系 統 性 を 理 解 して い る 。 2．07　　 0．96 1．64　 1．01 3．33　　 0．82 3．84　　 0．93
19．教 科 毎 の 指 導 法 ・指 導 技 術 の 知 識 を 持 っ て い る 。 2．03　 1．05 1．71　 0．99 3．27　　 0．46 3．79　　 0．90
20．教 育 学 、心 理 学 な ど の 専 門 的 な 基 礎 知 識 を 持 っ て い る 。 1．97　　 0．98 2．57　 1．02 3．13　　 0．83 3．91　 0．87
21．1時 間 の 授 業 の ね ら い を 明 確 に して 学 習 指 導 が で き る 。 1．79　　 0．90 1．93　 1．00 屯33　 0．62 4．38　 －　0．82
22．子 ど も 自 身 が 自 発 的 に 活 動 す る よ う に 指 導 が で き る 。 2．03　 1．02 3．86　 1．03 3．67　　 0．72 3．94　 0．91
23子 ど も に 学 習 課 題 を 持 た せ る 指 導 が で き る 。 1．90　　 0．90 3．00　 1．18 3．60　　 0，63 礼05 ‾　 0．90
24．授 業 で は 準 備 した 教 材 や 教 具 を 有 効 に 使 用 す る こ とが で き る 。 1．93　 1．07 2．50　 1．23 3．93　　 0．59 耳．29＿　 8．78
25腰 業 の ね ら い に 合 っ た 適 切 な 指 導 法 を 採 用 す る こ と が で き る 。 1．72　　 0．88 2．36　 1．15 3．80　　 0．68 3．97　　 0．85
26腰 業 の 中 に 子 ど も の 活 動 時 間 を 十 分 に 確 保 で き る 。 2．00　 1．04 2．93　 1．39 3．93　　 0．70 4．13　 0．83
27．相 互 評 価 や 自 己 評 価 を 通 し て 子 ど も の 評 価 能 力 を 育 て る こ と が で き る 。 1．86　 1．86 2．36　 1．15 2．87　　 0．83 3．54　　 0．98




3．07　　 0．59 3，90　 0．85
ス タ ン ダ ー ド 5 ：「評 価 力 」
29．授 業 評 価 の 目 的 を 理 解 し て い る 。 3．67　　 0．82 3．99　　 0．93
30ポ ー トフ が ノオ や VT Rを 活 用 して 授 業 評 価 が で き る 。 1．75　　 0．70 1．57　　 0．94 3．40　　 0．99 3．32　　 0．92
31．評 価 の 観 点 を も っ て 客 観 的 に 授 業 評 価 が で き る 。 2．18　 1．09 1．71　 0．91 3．20　　 0．94 3．75　　 0．97




3．73　　 0，80 3．99　　 0．94
2．33　　 0．82 2，82　 1．14
ス タ ン ダ ー ド 6 ：「学 級 経 営 力 」
33．学 級 目 標 を 構 造 化 し 、設 定 で き る 。
34．学 級 内 で の 生 活 や 学 習 の ル ー ル 設 定 が で き る 。 2．07　 1．05 3．14　 1．23 2．73　　 0．96 3．34　 1．09
35．学 級 内 に お い て 民 主 的 な 機 能 的 集 団 づ くりが で き る 。 2，04　 1．00 3．43　 1．22 2．67　　 0．82 3．23　 1．10
36．学 級 内 の 友 だ ち 関 係 と そ の 性 質 が 把 握 で き る 。 2．39　 1．20 3．23　 1，09 3．67　　 0．72 3．88　　 0．82
37子 ど も と の 相 互 理 解 を 通 し て 、信 頼 関 係 を 築 くこ とが で き る 。 2．50　 1．26
2．50　 1．11
3．71　 1．33 3．80　　 0．86 4．05　 0．81
3．29　　 0．73 3．47　　 0．99
ス タ ン ダ ー ド 7 二「生 徒 指 導 力 」
38．生 徒 指 導 の 目 的 や 方 法 を 理 解 して い る 。 3．87　 1．00
39．子 ど も の 語 を よ く聞 き 、子 ど も の 発 す る サ イ ン を 読 み 取 れ る 。 2．96　 1．14 4．36　 8．－75 3．80　 0．56 4．07　 ‾軋94
40．子 ど もが 自 主 的 ・主 体 的 に 活 動 す る よ う に ね ぼ り強 く指 導 が で き る 。 2．43　 1．14 4．14　 0．86＿ 3．67　　 0．62 3．84　　 0．97
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実 地 教 育 I
平均値　 SD
実 地 教 育 Ⅱ
平均値　 SD
実 地 教 育 叫
平均値　 SD
実 地 教 育
平 均値　 SD
ス タ ン ダ ー ド8 ：「教 職 意 識 」
41．教 師として適 切な言 葉遣 いができる。 律．13　 0＿糾 3，79　 1．19 ヰ＿5辱 ’－0，餅 ≡・－薙．帝 －＿　0，85‾
42．活 動では子どもと共 に取り超 む構 えをもって指導 にあたれ る。 3．41　 1．24 ・ニ凄，36‾、、8．93‾ 、嬢遽 ’、・凋糾 、、＿嬉こ樹 、、ノ、6．58
43．活 動を実 施するにあたっての安 全指導 、安 全への 配慮 ができる。 3．63　 1．10 ．‾4．64－　－．．椙 － 札郷 ＿ ．0逓3＿、‾．範蛎‾ ．ご一餅桧
44＿教 育者としての素 直さ、謙虚 さ、協 調性を持 っている。 ヰi16 ＿　0．95 4、1年　 1．03－ 4＿33　－：鋸眩 軋寧 ＿、＿・0，耶
偵 ＿社会 人として常識 、ルール を遵守 し、適切 な言葉遣 いができる。 ，欄　 4．1、1 3．86　 1．10 礁60　 ．舶 棚　 ‾＿0．62
46，人 間的な温か さ、親 しみ やすさ、ユーモアを持 っている。 3．88　 1．10 4．57　 0．65‾ 3．87　　 0．74 舶 6‾‾、0．74
47，教 師としてしっかりとした教 育理 念や教 育観を持っている。 2．84　 1．17 3．57　 1，09 3．33　 1．05 護，柑 ＿‾‘一級昭＿‾
48子 どもの安 全を確 保する危機 管理意 識を持っている。 3．56　 1，11 ′軋57　 0．65 3．93　　 0．80 4．24　 0，93
2．07　 1．03 2．93　 1．27 3．13　　 0．33
ス タ ン ダ ー ド9 ：「自 己 改 善 力 」
49．専門 的な知識を実践 に応 用 し、そこか ら学ぶことができる。 3．95　　 0．95
50」重美 研究 や授業 改善の 方法 を知っている。 1．83　　 0．85 2．14　 1．10 3，27　　 0．88 雑．棚 、一　級95
51．授業 の反省 ・分析か ら次の改 善策 や課題を提示できる。 2．【X〉　 1．04 2，50　 1．29 3．73　　 0．59 遍蛸 、＿、0コ6
52．自己研倭へ の意欲 や 向上心 を持っている。 3．52　 1．53 3．86　 1．の 4．20　 9＿翔 軋38　 0．7諺
53．教師 として自 己の 行動 を客観 的に見ることができる。 2．33　 1．14
1．90　 1．24
3．79　　 n80 ま47　　 0．74
2．60　 1．24
載1、‥腫85
3．【氾　 1．36 3．30　 1．19
ス タン ダ ー ド10：「連 携 ・協 働 」
54．保護者 や 同僚 教廓 と連 携をとり、子 どもに冷 静な対応が できる。
55．家庭 との連 携を因り、保 護者 との信 頼関 係を持 つように心 がける。 1．72　 1．03 2，64　 1．34 1．93　　 0．88 2．82　 1．34
56．保護者 に学校 のことを知らせ 、理 解を求める姿 勢が ある。 1．76　 1．09 2．50　 1．29 1．93　　 0．96 2．71　 1．32









ス タ ン ダ ー ド11：「学 校 理 解 力 」
58．地 域社会 や家 庭などにおける幅 広い人間形 成のなかに学校 教育を位置づ
け、その 役割 を理解 することができる。
59，地 域 や国や 世界 の政治 ・経済 ・文 化が 、学校教 育および子どもにどの よう
2．24　 1．02 2．07　　 0．83 3．00　　 0．85 3．19　 1，09な異 なる影響 を与えるかを理解 している
軋 学 校教育 を歴 史的 ・社会 的文脈 のなかで理解 し、これか らの 学校 のあり方
2．28　 1．03 2，21　 0．98 2．87　　 0．83 3，18　 1．12について創 造的 に展 望す ることが できる。
61．文 部科 学省 や教 育委 員会 における教育 政策 や指針 をよく理解 した上で、
2．31　 1，14 1．93　 1．14 2．93　　 0．88 3＿04　 1．13主体 的に判 l折す ることができる。






実 地 教 育 I
平 均 値　 SD
実 地 教 育 Ⅱ
平 均 値　 SD
実 地 教 育 Ⅲ
平 均 値　 SD
実 地 教 育 Ⅳ
平 均 値　 SD
ス タン ダ ー ド 1：「子 ど も 理 解 力 」 2．71　　 0．74 3．74　　 0．61 3．64　　 0．28 3．85　　 0．67
ス タン ダ ー ド2 ：「子 ど も に 対 す る コ ミュ ニ ケ ー シ ョン カ 」 3，33　　 0，72 4．43　　 0．59 4．12　　 0．28 4．28　　 0．64
ス タン ダ ー ド3 ：「企 画 ・計 画 力 」 1．72　　 0．87 2．23　　 0．96 3＿84　　 0．31 3．99　　 0．74
ス タン ダ ー ド4 ：「学 習 指 導 力 」 2．01　　 0．84 2．40　　 0．83 3．59　　 0．45 3．97　　 0．71
ス タ ン ダ ー ド 5 ：「評 価 力 」 2．18　　 0．90 1．77　　 0，95 3．50　　 0．78 3．76　　 0．83
ス タン ダ ー ド 6 ：「学 級 経 営 力 」 2．12　　 0．88 3．23　 1．07 3．糾　　 0．55 3．47　　 0．78
ス タ ン ダ ー ド7 ：「生 徒 指 導 力 」 2．63　　 0．96 3．93　　 0．56 3▼64　　 0．56 3＿93　　 0．86
ス タ ン ダ ー ド8 ：「教 職 意 識 」 3．72　　 0．86 4．19　　 0．69 4．灼 ‾　 －0．鵬 組48　　 0．61
ス タ ン ダ ー ド9 ：「自 己 改 善 力 」 2．45　　 0．90 3．04　　 0．75 3．56　　 0，54 4三伯 －‾0．那
ス タ ン ダ ー ド 10：「連 携 ・協 働 」 1．82　　 1．09 2．48　 1．07 2．15　　 0．35 2．94　 1．15
ス タン ダ ー ド 11：「学 校 理 解 力 」 2．30　　 0．99 2．20　　 0．82 2．93　　 0．70 3．2　　 0．95
－86－
以上の表14の結果から分かることは、第一に、実地教育Iから実地教育Ⅳにおいて
示された実習到達規準によって、「5．」「14．」「30．」「33．」「34．」「35．」、そして「スタ
ンダード10と11」を除く全ての項目がカバーされていることである。このことは、第
3章で開発した小学校教員養成スタンダーズによって大学4年間で小学校教員として身
につけなければならない実践的資質能力のうち、実地教育1・丑・Ⅲ・Ⅳで身につけ
なければなない実践的資質能力が明確になったことを意味する。
というのも、実習到達規準の対象から外れた各項目は以下のように解釈できるから
である。まず「5j二どもの背景にある家庭環境や生育歴から子どもを理解できる」は、
学級担任でなければ知り得ない個人情報が含まれるため、実習生がそれを把握し理解
することは難しい。「14！年間指導計画や学期毎の指導計画を念頭に置いて単元計画が
立案できる」は短期間の教育実習では実践することが難しく、長期の実習が求められ
る。「33．学級目標を構造化し、設定できる」「34．学級内での生活や学習のルール設定
ができる」「35．学級内において民主的な機能的集団づくりができる」の3項目はいず
れも学級担任でなければ実践することが難しく、短い実習期間では実践しにくい内容
であるといえる。また、スタンダード10「連携・協働」とスタンダード11「学校理解
力」は、いずれの実地教育科目においても3．50以上の平均値が得られなかったことか
ら、実習中の実習課題として設定することが難しいと判断していることが読み取れる。
したがって、実習到達規準の対象から外れた項目は、大学卒業時までに実地教育I・
Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ以外の大学の授業科目によって修得させ、身につけさせなければならない
内容であるといえる。
第二に分かることは、実地教育I・Ⅱ・Ⅲ・Ⅳと年次進行で進むにつれて、寒習到
達規準として示された項目数が増えていることからも、大学4年間を通じて基礎から
応用へと学生の実習経験を積み重ねていけるように、学生の実践的資質能力の育成と
いう観点から実地教育カリキュラムが体系化されていることである。
また、スタンダード毎に各実地教育科目の項目の平均値を算出し、同様の基準によっ
て細かけを施した結果が表14－1である。
スタンダードで見ると、実地教育I・Ⅱ・Ⅲ・Ⅳが年次進行に従って、スタンダー
ド8「教職意識」、スタンダード2「子どもに対するコミュニケーションカ」、スタン
ダード9「自己改善力」の順に大学4年間の実習で身につけなければならない実践的
資質能力の重要度が増していることが理解できる。つまり、スタンダードで見ると、
一87－
実習指導教諭は大学4年間の実習で特に身につけなければならないものは「教職意識」
「子どもに対するコミュニケーションカ」「自己改善力」であると考えているようであ
る。
第2節　実地教育I・Ⅱ・Ⅲ・Ⅳにおける学生の実習成果
さらに、上記の策定した実習到達基準の項目に基づいて実地教育I・Ⅱ・Ⅲ・Ⅳに
おける実習生の到達度や成長度といった彼らの学びの様態を学習者（実習生）の自己
評価の結果から明らかにしようとした。
（1）実地教育Iにおける到達度と成長度
実地教育Iの到達度に関しては、スタンダード1「子ども理解力」の「3．子どもと
接する機会を多く設け、子どもをありのまま理解しようとする」とスタンダード2
「子どもに対するコミュニケーションカ」の「8．すべての子どもに平等・公平に接す
ることができる」「10．子どもと対話的なコミュニケーションができる」については到
達できていると判断している学生の方が多いが、スタンダード8「教職意識」は実習
到達規準としての要求水準の高さに比して、到達できている学生は少ない。同様にス
タンダード9「自己改善力」の「52．自己研鎖への意欲や向上心を持っている」につい
ても、到達度は低い。
、実地教育Iの成長度に関しては、スタンダード1「子ども理解力」の「3．子どもと
接する機会を多く設け、子どもをありのまま理解しようとする」は事前と事後で大き
く伸長していた。しかし、スタンダード2「子どもに対するコミュニケーションカ」
の「8．すべての子どもに平等・公平に接することができる」と「10．子どもと対話的
なコミュニケーションができる」は実地教育Iよる成長の跡は見られなかった。また、
スタンダード9「自己改善力」の「52．自己研壇への意欲や向上心を持っている」につ
いても事前と事後の平均値に有意差は認められなかった。ところが、スタンダード8
「教職意識」の項目については、実地教育Iの実習到達規準として策定した項目のみ
に0．1％水準で有意差が認められた。つまり、これらの項目は事後の到達度としては
3．50以下の平均値であったが、実地教育Iによる成長度は大変大きいといえる。
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（2）実地教育Ⅱにおける到達度と成長度
実地教育Ⅱの到達度に関しては、要求水準に達している項目もあれば、達していな
い項目もあった。子どもとの対話的なコミュニケーションをとったり、それを通じて
個々の特性を理解したり、子どもと直接関わっていく能力は十分身についていると判
断しているが、異体的な教育実践として個々の子どもに対応したり、指導を行ったり
することには自信がない学生が多く、到達水準に達しているとは言い難い。また、子
ども理解や子どもの観察などに関わる知識や方法についてもあまり身についていない。
また、「教職意識」として「子どもと共に活動に取り組む構え」は十分身についてい
るが、安全指導、危機管理意識、人間的な温かさ・親しみやすさ、教育者としての素
直さ・謙虚さ・協調性などについては十分に身についているとはいえない状況にあっ
た。「自己改善力」の「自己研鎖への意欲や向上心」はある程度は身についていると
回答しているが、「教師としての自己の行動を客観的に見ること」ができない学生が
多い。
実地教育Ⅱの成長度に関しては、スタンダード2「子どもに対するコミュニケーショ
ンカ」の「8．すべての子どもに平等・公平に接することができる」を除けば、先の
実地教育Ⅱの実習到達規準として策定した「子ども理解力」、「子どもに対するコミュ
ニケーションカ」、「学習指導力」、「学級経営力」、「生徒指導力」、「教職意識」、「自己
改善力」におけるすべての項目で事前と事後で有意差があった。このことから、実地
教育Ⅱにおける実習生の成長度は非常に大きいことが分かった。
（3）実地教育Ⅲにおける到達度と成長度
実地教育Ⅲの実習生の到達度に関しては、実地教育Ⅲで実習生一人ひとりに課せら
れた授業実習を通して、1時間毎の授業づくりを行っていく基本的な能力はある程度
身についていると考えられる。というのも、子ども．に対するコミュニケーションを通
じて子ども理解を図り、その理角酎こ基づいて学習指導案の作成と教材・教具の準備を
行うこと、1時間の授業のねらいを明確にした学習指導を準備した教材・教具を利用
しながら行うこと、その授業について事後の反省会で自己評価や授業分析を行うこと
については、ある程度の者が少し身についたと回答していたからである。
しかし、実地教育Ⅲではある程度の者が少し身についていると答えている項目はあっ
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ても、十分身についていると実感している項目は「3．子どもと接する機会を多く設
け、子どもをありのまま理解しようとする」の1項目のみであった。逆に、実習指導
教諭が示す実地教育Ⅲの実習到達規準に対して、あまり身についているとはいえない
項目が存在する。たとえば、「子ども理解力」「子どもに対するコミュニケーションカ」
「企画・計画力」「学習指導力」「教職意識」「自己改善力」には実習到達規準4．00以上
の要求水準の高い項目も多数存在するが、学生の事後の到達度では4．00以上の平均値
を充たした項目は1項目のみであった。なかでも、実地教育Ⅲの実習到達規準4．00以
上である「教材研究」「学習指導要領の理解」「教師としての言葉遣い」の各項目では、
3．50以下の平均値を示した。このことから、1時間毎の授業づくりを行っていく基本的
な能力はある程度身についていると言えるが、それ以外の資質能力も含めて十分に身
についてるとは言えない状況にある。
ところが、実地教育Ⅲにおける実習生の成長度に関しては、「29．授業評価の目的右
理解している」と「40．子どもが自主的・主体的に活動するようにねぼり強く指導がで
きる」と「48．子どもの安全を確保する危機管理意識を持っている」の3項目には有意
差が見られなかったが、「子ども理解力」、「子どもに対するコミュニケーションカ」、
「企画・計画力」、「学習指導力」、「学級経営力」、「自己改善力」において実習到達規
準として策定した項目はすべて有意差が認められた。
このことから、実習到達度という観点では、多くの項目で基準値まで達していない
という結果が得られたが、事前・事後による成長度の観点で捉えると、「子ども理解
力」、「子どもに対するコミュニケーションカ」、「企画・計画力」、「学習指導力」、「学
級経営力」、「自己改善力」において実習生の資質能力形成に顕著な成長の変化が見ら
れた。
（4）実地教育Ⅳにおける到達度と成長度
実地教育Ⅳの実習生の到達度に関しては、「子ども理解力」や「子どもに対するコ
ミュニケーションカ」に対する自己評価は比較的高く、「学級経営力」の学級内の子
どもたちと関わって信頼関係を築いたり、子どもたちの人間関係を把握することも得
意だが、授業に関わる「企画・計画力」「学習指導力」「評価力」の各項目や「生徒指
導力」の平均値が低かった。特に、スタンダード4「学習指導力」にある「16．」～
「20．」の知識・理解の項目の平均値は低い。そのほか、「教職意識」や「自己改善力」
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もほとんどの項目で3．50以上の平均値を示しているが、実習指導教諭が示す要求水準
に比べて学生の回答はあまり高くない。つまり、子どもと関わっていく能力や子ども
を理解する能力やスキルは高いが、実際の授業や生徒指導に関する指導力があまり身
についていないのである。また、学生は「自己研鎖への意欲や向上心」は強く持って
いるが、自分の教職意識については高く評価できるだけの自信が持てていない。
実地教育Ⅳの実習生の成長度に関しては、「子ども理解力」において「上　子ども
の年齢や学年毎の発達段階や特性を理解している」、「3．子どもと接する機会を多く
設け、子どもをありのまま理解しようとする」、「6．子どもの個性、性格、人間関係
を理解している」の3項目で有意差が認められた。「子どもに対するコミュニケーショ
ンカ」では「8．すべての子どもに平等・公平に接することができる」に有意差が認
められた。「教職意識」では、「42．活動では子どもたちと共に取り組む構えをもって指
導にあたれる」、「43．活動を実施するにあたっての安全指導、安全への配慮ができる」、
「44．教育者としての素直さ、謙虚さ、協調性を持っている」の3項目で有意差が認め
られた。それ以外の「企画・計画力」や「学習指導力」では、事前・事後で有意差が
得られているのは数項目だけであり、そのうち「11．子どもの実態を踏まえた指導案
（板書や発間の計画を含む）を立案できる」の事後の平均値は3．50を下回った。また、
「評価力」、「学級経営力」、「生徒指導力」、「自己改善力」に関しては、事前と事後で
大きな意識の変化はなかった。したがって、実地教育Ⅳでは、「子ども理解力」、「子
どもに対するコミュニケーションカ」、「教職意識」で成長した跡は見られたが、授業
に関わる「企画・計画力」や「学習指導力」、さらには「評価力」、「学級経営力」、
「生徒指導力」、「自己改善力」に関してはあまり自分が成長したという実感を伴って
いなかった。
しかし、実習指導教諭による実習生の到達度をみると、実習生による到達度評価よ
りも平均値は高く、実習指導教諭が示す実習到達規準のうち平均値4．00以上の項目に
ついては、ほぼ3．50以上の平均値が得られており（「教職意識」についてはほぼ4．00以
上の平均値が得られている）、ある程度は身についている状態にあると評価していた。
しかし、その評価は十分に身についているというレベルにまで達していない。また、
実習指導教諭が示す実習到達規準のう．ち平均値3．50以上の項目については、すべて3・5
0以下の値を示しており、あまり身についていなかった。
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第3節　実地教育カリキュラム及び指導法改革への提言
以上の結果から、本学の実地教育カリキュラムや指導法の改善に向けて、以下のよ
うに各実地教育科目の提言を行った。
（1）実地教育Iについて
実地教育Iでは、「子ども理解力」や「子どもに対するコミュニケーションカ」に
関して達成感が得られても、「教職意識」の項目や「自己研鎖への意欲や向上心」に
関しては十分な達成感が得られていなかった。その理由としては、実習期間が実質4
日間と短いこと、また、実習で身につけたかどうかを自己評価するにしても、大学に
入学して間もない頃であり、一定の基準に従って評価できるだけの自己理解も十分身
についていないことが挙げられる。このことから、学生の「教職意識」や「自己研鎖
への意欲や向上心」を高めるためには、実地教育Iで得られた「子ども理解力」や
「コミュニケーションカ」、そして実習を通して発見した自己課題を生かしながら、1
年次に開講されている教育原論や教育基礎論などの大学の授業科目を履修する中で
「教職意識」や「自己研鎖への意欲や向上心」を身につけていくこと、また、2年次で
履修する実地教育Ⅱにおいて、子どもたちと直接交流する中で「教職意識」や「自己
研鎖への意欲や向上心」を身につけることが求められる。
（2）実地教育Ⅱについて
実地教育Ⅱでは、子どもたちと直接関わることになるため、事前と事後との成長度
では多くの資質能力項目において飛躍的な伸びが見られるが、実習後の到達度で見れ
ば、実習指導教諭の要求水準に到達している項目もあれば、そうでない項目もある。
その理由としては、実地教育I以降、ほとんどの学生は実際の子どもと教育現場で接
する機会を持たずに2年次の夏期休暇に3泊4日の実地教育Ⅱを迎えるため、学生の実
践的資質能力の育成において効果的な面が見られる一方で、4日間では実地教育Ⅱの
実習到達規準を充たすことができなかった学生もいると考えられる。また、学生が配
属されたコースの内容や実習期間が異なるため、学生の実習成果が一律ではなかった
ことも理由として考えられる。そのため、実地教育Ⅱの実習配属コースによって実習
内容が大きく変わらないようにコース内容を工夫すること、そして、実地教育Ⅱ以降
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の授業科目において実地教育Ⅱの実習成果を生かしながらコンカレントに学修するこ
とを学生に意識させ、3年次に履修する実地教育Ⅲでさらに学生の「子ども理解力」、
「子どもに対するコミュニケーションカ」、「生徒指導力」、「教職意識」の伸長を図る
ことが必要になると考えられる。
（3）実地教育Ⅲについて
実地教育Ⅲでは、事前・事後の成長度は大きいが、事後の実習到達度が多くの項目
で基準値に達していないことから、実習中に身につけるべき問題や課題を克服せぬま
ま実習を終えている様子が読み取れた。これは、現行の実地教育Ⅲにおいて大学院の
小学校免許を取得するプログラムの院生も履修していることから、学部生の授業実習
の時間数が一人3回まで減少していることが大きく影響していると考えられる。一学
級当たりの学生配属数が増加することによって、学生の達成感や成功経験を得る授業
実習回数が減るだけでなく、授業の準備や授業後の反省会において実習指導教諭から
指導を受ける時間も減少する。このことから、一学級当たりの配属人数を減らすため
に、学部生のための実習協力校を確保するか、あるいは大学院生のための実習協力校
を確保することが必要である。
今後実習環境として一学級当たりの配属人数を減らし、実習生一人当たりの授業回
数を増やすことによって、1時間毎の授業づくりに必要な教材研究や学習指導要領の
内容の理解や教材作成、子ども理解やコミュニケーションカ、1時間の授業のねらい
を明確にした学習指導力などの資質能力を高めていく実習指導に改善することが必要
である。
（4）実地教育Ⅳについて
実地教育Ⅳでは、実地教育Ⅲの到達度の不十分さがそのまま実地教育Ⅳで克服され
ず、到達度が低いままになっていることが指摘できる。また、実地教育Ⅱや実地教育
Ⅲにおける実習生の成長度は顕著であるが、実地教育Ⅳでの成長度は「子ども理解力」
「子どもに対するコミュニケーションカ」「教職意識」の項目に限定され、その他の授
業に関わる資質能力や学級経営力、生徒指導力、自己改善力に関してはあまり自分が
成長したという実感が伴っていない。実習指導教諭による実習生の到達度評価をみて
も、平均値4．00以上の項目についてはある程度身についている＿状態にあるが、十分に
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身についている状態ではなく、実習指導教諭が要求する水準には達していない。そし
て平均値3．50以上4．00未満の項目についてはあまり身についているとはいえない状態
にある。このような実習生の成果について考えられる一つの理由は、2週間という実
地教育Ⅳの実習期間にあると考えられる。つまり、これは実習期間が短いため、実習
生の実践的資質能力を伸ばすことができないというカリキュラム上の問題である。そ
のため、実習期間を現行の2週間から、3週間ないし4週間に延ばすことが必要であ
る。その期間延長に合わせて、2週目に現行の研究授業を課し、3過日から4週目に
かけて1日だけ配属された学級担任の業務をすべて担う1日経営実習を課して、授業
に関わる「企画・計画力」「学習指導力」「評価力」「自己改善力」を高めると共に、
「学級経営力」や「生徒指導力」の諸能力も身につけさせるように実習指導を行い、
結果的に実習生の「教職意識」の到達度を高めていけるような指導上の改善も求めら
れる。
第4節　今後の研究課題
今後の研究課題としては、まず一つめに、本研究の成果は質問紙調査の数量データ
による分析結果に基づいており、数量データでは明らかにできなかった実習生の学び
の様態について、①自分が成長したと思う実践的資質能力とそう患う理由、②実習後
に学んでいくべき自己の学習課題とその理由、③実習前に学ぶべきであった自己の学
習課題とその理由といった各実地教育科目に関する学生の自由記述を分析し、各実地
教育科目における実習生の学びの様態や文脈をより一層明らかにし、学生の4年間の
履修カリキュラム内容の改善に結びっけていくことである。
二つめの研究課題は、本研究で策定した実地教育I・Ⅱ・Ⅲ・Ⅳの実習到達規準を
配属学級の指導教諭と実習生と大学教員の三者が共有化し、それを用いて配属学級の
指導教諭と大学教員が連携して実習生の実習指導にあたった場合、実習生の実践的資
質能力の形成に関してどのような学びと成果が得られるのかを明らかにすることであ
る。
三つめの研究課題は、実地教育I・Ⅱ・Ⅲ・Ⅳの実習到達規準は小学校教員養成ス
タンダーズに基づいているが、これで完成したということではなく、このスタンダー
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ズを構成する項目以外に必要な項目は漏れていないかどうかを絶えず検討しながら、
各実地教育科目の到達規準を策定する必要がある。そのために、本学学部を卒業して
すぐに小学校教員として正規採用された新卒教員に対して、採用初年度末に小学校教
員養成スタンダーズの項目の妥当性及びその他必要な実践的資質能力が身についてい
るかどうかを調査し、検証する必要がある。
四つめの研究課題は、本学学部は初等教員養成課程であるので、本研究成果に基づ
きながら、幼稚園教員養成スタンダーズによる実習到達規準も開発していく必要があ
る。
（別惣　淳二）
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体育・芸術教育学系教授／同センター協力教員）
基礎教育学系教授／同センター協力教員）
基礎教育学系教授／同センター協力教員）
社会・言語教育学系助教授／同センター協力教員）
基礎教育学系助教授／同センター協力教員）
自然・生活教育学系助教授／同センター協力教員）
自然・生活教育学系助教授／同センター協力教員）
基礎教育学系講師／同センター協力教員）
附属小学校教諭／同センター協力教員）
附属小学校教諭／同センター協力教員）
渡　　　信　雄（兵庫県立教育研修所指導主事／同センター客員研究員）
◆平成19年度
上　西　一　郎（兵庫教育大学
別　惣　淳　二（兵庫教育大学
千　駄　忠　至（兵庫教育大学
渡　連　隆　信（兵庫教育大学
加　藤　久　恵（兵庫教育大学
中　田　高　俊（兵庫教育大学
自然・生活教育学系教授／学校教育研究センター兼任）
基礎教育学系准教授／同センター兼任）
体育・芸術教育学系特任教授／同センター協力教員）
基礎教育学系准教授／同センター協力教員）
自然・生活教育学系准教授／同センター協力教員）
附属小学校教諭／同センター協力教員）
渡　　信　雄（兵庫県立教育研修所指導主事／同センター客員研究員）
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